AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO, ILUSTRISSIMO {A) SENHOR (A)
PREGOEIRO (A) E EQUIPE DE APOI0 DO MUNICIPIO DE PALMITOS/SC

PROCESSO LICITATORIO N2 01/2021
PREGAO PRESENCIAL N¢ 06/2021
OBJETO: Aquisicio de 02 {duas) Motoniveladoras

EITDS /

MUNICIPI
Recebi em

MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNP] sob o nimero 83.675.413/0002-84, com Filial
Chapecé/SC, Rua Xanxeré, 360, B. Lider, CEP 89805-270, neste ato legalmente

representada na forma de seu contrato social, como interessada no procedimento

(R

&

licitatério em epigrafe, amparada no disposto no art. 12 do Decreto n. 3.555/2000,
na Lein. 10.520/2002 e item 2 do edital, oferecer

IMPUGNACAQ AO EDITAL

contra patente nulidade do instrumento convocatério por restringir de
forma ilegal a participacdo dos interessades, porguanto consagra condicdes
discriminatérias fundada em critérios ndo pertinentes e/ou relevantes para o

objeto da contratagio.

& racromag.com

I - DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO



EDITAL:

Demonstrar-se-a com a presente impugnagdo aos termos do edital que
as condigdes do instrumento convocatdrio estdo limitando injustamente o universo
de competidores, porquanto consagra condi¢des discriminatérias fundada em
critérios nio pertinentes e/ou nio relevantes para o objeto da contratacio, o que
constitui restricio velada a participacio dos interessados, em detrimento da
legislacdo de regéncia.

Em tempo, considerando a necessidade de evitar irregularidades em
editais de licitagio que tenha por objeto a aquisi¢do de maquindrio, geralmente
decorrentes de regras que restrinjam a participacio de empresas, o Ministério
Piablico aprovou Nota Técnica com vistas a orientar a atuacdo dos llustres
Promotores de Justica na fiscalizagio dos referidos editais, da qual sedimentaram
entendimento de que a descri¢io do objeto nas licitagdes para compra de maquinas
pesadas deve contemplar somente as caracteristicas basicas do equipamento {Doc.
01 - Normativa MP).

Diante das ilegalidades encontradas no texto convocatdrio, a
competitividade pretendida e a melhor contratagdio almejada restarao
comprometidas, motivo pelo qual a IMPUGNANTE investe-se contra os termos do
Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacio, requerendo,
desde logo, seja suspensa a licitagdo para adequagdo do edital com vistas a ampliar

o universo de competidores.

I - DAS CONDICOES DISCRIMINATORIAS FUNDADA EM CRITERIO
NAO PERTINENTE E/OU NAO RELEVANTES PARA O OBJETO DA
CONTRATAGAO:

O Municipio de Palmitos, no Estade de Santa Catarina (“IMPUGNADA”),
deflagrou procedimento licitatério na modalidade Pregdo, na forma Presencial, do
tipo menor preco por item, registrado sob o mimero 06/2021 (Processo
Licitatério n2 011/2021), tendo por objeto “o REGISTRO DE PRECOS PARA A
AQUISICAO DE MOTONIVELADORA, NOVA”.

Para tanto, o edital prescreve que a Motoniveldora devera conter as

seguintes especificidades (sem grifo):

- MOTONIVELADORA NOVA
- HORIMETRO ABAIXO DE 5 (CINCO) HORAS



- ANO DE FABRICACAO 2020/2021

- MOTOR TURBO DIESEL DA MESMA MARCA DO FABRICANTE DA MAQUINA
OFERTADA

- POTENCIA LIQUIDA NO VOLANTE DE NO MINIMO 170 HP

- TRANSMISSAO, NO MIMIMO, COM 6 MARCHAS A FRENTE E 4 MARCHAS A RE,

EQUIPADA COM BLOQUEIO MANUAL OU AUTOMATICO DA TRANSMISSAO DO
EIXO TANDEM.

- DIRECAO HIDRAULICA OU HIDROSTATICA

- FREIO A DISCO BANHADO A OLEO

- CHASSI ARTICULADO DE ACIONAMENTO HIDRAULICO COM ANGULO DE
ARTICULACAO MINIMO DE 20 GRAUS PARA ESQUERDA OU DIREITA

- CABINE FECHADA COM PROTEGAO ROPS/FOPS, INSTALADO SISTEMA DE AR
CONDICIONADO (QUENTE E FRIO) E SONORIZACAO COMPOSTA DE RADIO
AM/FM/USB, NO MINIMO 2 ALTO FALANTES E ANTENA

- PESO OPERACIONAL MINIMO DE 17.200 KG

- CIRCULO DA LAMINA COM ACIONAMENTO POR MOTOR HIDRAULICO

- MEDIDA DA LAMINA: 3.600 MM (LARGURA) X 600 (ALTURA) MM 18 MM
(ESPESSURA) COM DESLOCAMENTO LATERAL E TOMBAMENTO PARA
PADRAO DE OPERACAO DE TALUDE 90 GRAUS COM FORMATO EM CURVA

- ESCARIFICADOR TRASEIRO COM 5 DENTES

- EQUIPADA COM PNEUS E UM ESTEPE NOVOS, MEDIDAS 17,5 X 25, RADIAL,
COM NO MINIMO 16 LONAS, CAMARA E COLARINHO/PROTETOR, MONTADOS
ARO DE 3 PECAS

- SISTEMA DE ILUMINACAO COMPLETA (4 FAROIS DIANTEIROS E 2
TRASEIROS)

- BANCO DO OPERADOR COM SUSPENSAQ

- ALARME DE RE

- TANQUE DE COMBUSTIVEL COM CAPACIDADE MINIMA DE 300 LITROS

- TAPETES NOVOS

- SISTEMA DE MONITORAMENTO VIA SATELITE OU SISTEMA DE TELEMETRIA

- GARANTIA DE 12 (DOZE) MESES, CONTADOS DA DATA DA ENTREGA

- ITENS OBRIGATORIOS E EXIGIDOS POR LEI

- MANUAIS DE OPERACAQ, PECAS E MANUTENCAO EM PORTUGUES

OBSERVACAO: 1 - AS REVISOES/MANUTENCOES ATE 2.000 (DUAS MIL)
HORAS DE UTILIZACAO DO EQUIPAMENTO ESTAO INCLUSAS NO VALOR DE
AQUISICAO, PORTANTO, O MUNICIPI0O NAO REALIZARA QUALQUER
PAGAMENTO DE DESPESA DE AQUISICAO DOS FILTROS E OLEO, DE
DESLOCAMENTO E DE MAO DE OBRA PARA SUBSTITUICAO, SOB PENA DE
INCIDENCIA DO DISPOSTO NA ALINEA B.2, DO ITEM 15.1, DO EDITAL.

2 - AS REVISOES/MANUTENCOES ATE 2.000 (DUAS MIL) HORAS DEVEM SER
ATENDIDAS EM NO MAXIMO 72 HORAS APOS O RECEBIMENTO DA
COMUNICACAO.

3 - APOS AS 2.000 (DUAS MIL) HORAS, HAVENDO NECESSIDADE DE
ASSISTENCIA TECNICA, A MUNICIPALIDADE SE RESPONSABILIZARA SOMENTE
PELO TRANSLADO DO EQUIPAMENTO NUMA DISTANCIA DE ATE 150 KM DA
SEDE DO MUNICIP10 DE PALMITOS.

4 - TODAS AS ESPECIACOES DEVEM CONSTAR EM CATALOGO TECNICO DO

EQUIPAMENTO OFERTADO, EM LINGUA PORTUGUESA, SOB_PENA DE
INABILITACAQ.

Valor unitario/maximo: R$ 1.060.000,00 (um milhdo e sessenta mil reais).

Total maximo para os dois equipamentos: R$ 2.120.000,00 (dois milhdes



cento e vinte mil reais).

Importa consignar, conforme pode se perceber do catalogo anexo, a
Impugnante tem em sua gama de produtos, Bem que muito se assemelha as
caracteristicas do objeto licitado, qual seja, Motoniveldora marca XCMG modelo

GR1803BR, que difere do bem licitado apenas na caracteristica abaixo listada:

Caracteristica do Bem ofertado pela
Impugnante

- {...) Motor turbo diesel da mesma | - (...) Motor de Fabrica¢do Nacional

marca do fabricante da maquina | da marca CUMMINS;

ofertada;

Caracteristica do Bem Licitade

- (...) Transmissdo, no minimo, com | - (...) Transmissdo com 3 marchas a
4 marchas a ré; ré;

- (.} Peso operacional minimo de | - (...) Peso operacional de 17.100 Kg;
17.200 Kg;

- () Tanque de Combustivel com | - (...) Tanque de Combustivel com
Capacidade minima de 300 litros. Capacidade de 280 litros.

Assim sendo, Hustre Pregoeiro, conforme se observa as especificacbes
acima citadas se revelam desnecessérias e/ou excessivas a efetivar a finalidade do
bem, em detrimento do carater competitivo, isto porque, a todo sentir, instrui-se a
nio selecionar proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares.

Demais disso, é notdrio _que os equipamentos convencionais

existentes no_mercado brasileiro {(Motor de fabricacio nacional da marca

CUMINNS, transmissdo com 3 marchas a ré, peso operacional de 17.100 Kg e

Tanque de Combustivel de 280 litros), embora nio atendam exatamente

todas as especificacoes constante na cldusula acima citada, desempenham

exatamente as mesmas funcdes, configurando-se adequado a satisfacio do

interesse coletivo por via da execucio do contrato.

E certo que a Lei n? 8.666/93 permite a indicacdo de algumas
caracteristicas como padrio de referéncia, a ser listado tio-somente como mero
referencial para os licitantes, No caso em tela, porém, nio é isso que se verifica.

Ocorre que, a especificagdo técnica contida no edital, restringe o
universo de possiveis competidores, seja pela exigéncia de caracteristica especifica
do edital, nZo obstante haja no mercado Motoniveldoras com reconhecida
qualidade, especificacdes similares ou quase idénticas, que atendem na integra a

satisfacdo do objeto perquirido.



Com efeito, o exame do edital revela situacdo que merece urgente
reparo pela autoridade administrativa, pois cria ébice a prépria realizacdo da
disputa, limitando o leque da licitagio.

Alids, oportuno destacar que as caracteristicas citadas em nada
interferem no desempenho do bem licitado. Ao contrério, tratam-se de

caracteristicas gue se adequam ao porte do equipamento exigido no certame,

Veja-se, por Obvio que os equipamentos existentes no mercado ndo
terio exatamente as mesmas caracteristicas e nem podem ter, por forca de
disposi¢do legal, uma vez que cada um tem seu método construtivo e de
desenvolvimento, adequado ao seu porte, considerando sua poténcia e consumo.
Porém, estamos falando de equipamentos de mesma categoria, similares, com
algumas qualidades superiores, que executam as mesmas fungdes.

Ou seja, no casc em comento, devido as restricbes do edital, a
Impugnante esti sendo impossibilitada de participar do certame por ter
equipamento com caracteristicas que se ajustam a todas as demais caracteristicas e
ao porte do bem mencionado no edital, e possivelmente de menor valor.

Nio obstante, dando efetividade ao principio da legalidade (cf. art. 37,
caput, da CR/88), os artigos 3% 42 e 41 da Lei n. 8.666/93 garantem a todos
quantos participem de licitagdes publicas o direito piblico subjetivo a fiel
observancia do pertinente procedimento estabelecido na Lei, especialmente quanto
4 promo¢do da maxima competitividade factivel entre os interessados, na busca
pela proposta mais vantajosa.

Entrementes, exsurge claro e insofismavel que a Administracio furtou o
cariter competitivo do certame ao exigir que o Equipamento tenha “metor (...} da
mesma marca do fabricante da miquina ofertada”, “transmisséo, no minimo,
com 4 marchas a ré”, “Peso operacional minimo de 17.200 Kg* e “Tanque de
Combustivel com Capacidade minima de 300 litros”, em parametros dissimil do
existente no mercado nacional, em detrimento dos principios constitucionais, o que
constitui restri¢do velada a participagio dos interessados.

Ademais, excessiva e desproporcional é a especificagfio técnica alusiva a

acarretar a derrota de um licitante.

Ora, em que pese o objeto licitado exigir a adocdo de tratamento
discriminatério, isso ndo implica em autonomia a Administracdo para consagrar
restricio excessiva, vez que esta deve atentar-se as especificagbes minimas
necessarias a fim de assegurar a obtengdo da contratacido mais vantajosa.

Para tanto, imprescindivel é a compatibilidade entre a restricio do




construgdo um dos mais importantes.

Muitas sdo as parcerias em todo mundo fazendo com que os
motores Cummins sejam encontrados em milhares de maquinas e
equipamentos de diversas marcas.

As aplicacbes sdo validadas pelas respectivas equipes de engenharia
para produzir produtos de alta qualidade de instalac3o e performance de
funcionamento que garantem a sua confiabilidade.

A rede Cummins através de seus distribuidores, além dos pontos de
servicos e pegas autorizados, em parceria e de forma integrada com os
concessionarios dos fabricantes de equipamentos, oferecem todo o suporte técnico
e disponibilizam pegas e componentes com competitividade e presenca em todo
territéric nacional.

Neste contexto, a apresentagiic anexa, demonstra, inclusive, algumas das
montadoras que, em algumas miquinas, “motor da mesma marca do fabricante
da maquina ofertada”, citando, por exemplo, as marcas XCMG, DYNAPAC, John
Deere, Hyundai, Volvo, Doosan, Sany, Bomag, JCB e Ammann, conforme fls. 13 de

seu catalogo comprova:

Algumas montadoras de maquinas que
nao utilizam motores da propria marca:
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equipamentos com motores da marca CUMMINS, ou seja, também
comercializa alguns equipamentos com motor de marca diferente do que o
equipamento.

Vale dizer, ademais, que com a evolugio da induastria, a maioria dos
fabricantes de maquinas pesadas aderiram ao formato de “montadoras”, detendo
apenas a tecnologia, projeto e investimento necessarios para o fabrico das

maquinas como um todo e sem precisar produzir _especificamente cada

componente de suas_mdquinas. Ou seja, da mesma forma como a Ford, General

Motors e tantas outras “montam” os seus veiculos sem produzir os pneus, vidros,
“motor”, etc, a XCMG e vdarias marcas de maquinas pesadas “montam” suas
maquinas sem fabricar a totalidade de seus componentes. E a realidade da
indidstria. Por exemplo, a Dell, fabricante de computadores, notebooks, dentre
outros periféricos de informatica, ndo fabrica “placa mie” nem “processador”, mas
“monta” computadores.

Isso é economicamente e tecnicamente melhor para o consumidor.

Economicamente ¢ melhor para o consumidor, porque o esforco
empresarial com a pesquisa, projeto e custos disso, para a concep¢do do motor,
ficam suportados pelas empresas produtoras destes componentes, que repassam
apenas o pre¢o final para a montadora da maquina, gerando economia de prego
final, 0 qual é repassado ao consumidor. Ou seja, é mais barato comprar o motor
pronto e equipa-lo na méaquina do que fabrica-lo.

Tecnicamente é melhor para o consumidor, porque uma empresa que
s6 produz motores possui elevada especializacdo, resultando em propulsores
com maior qualidade, eficiéncia, desempenho, durabilidade e economicidade, ao
contrario de um fabricante de maquinas pesadas que se aventura na fabricagdo de
motores e torna difuse seu objetivo empresarial, deixando de atingir alta
especializacio.

Para que os componentes do motor funcionem de forma interligada,
harménica, é necessario que haja sinergia entre tais componentes, sendo isso o
que determina a qualidade, produtividade, desempenho e economicidade dos bens
objeto deste certame e ndo o fato do motor ser fabricado pelo mesmo fabricante do
equipamento. Njo importa o quiao bom seja o motor da maquina; é necessdria tal
sinergia entre os seus componentes, o que depende do projeto da maquina e
dispositivos eletrdnicos que controlardo a suas func¢bes. Sdo questbes que
definitivamente nio tem ralagdo com a exigéncia em questdo.

N3o bastasse, nem todos os concorrentes sio fabricantes e, via de regra,

tem participante que ofertara periodo de garantia superior ao prestado pela



fabricante, de modo que quem efetivamente prestara a assisténcia técnica sera o
vencedor do certame e ndo a propria fabricante; aligs, partindo da premissa de que
a prestagdo do servigo de assisténcia técnica e de pegas sera de responsabilidade
do vencedor do certame e ndo do fabricante, ressalvado a hipdtese deste vencer o
certame, ndo hid que se cogitar em intervencdo do fabricante, ndo havendo
plausibilidade na referida justificativa.

Ou seja, a questdo do motor ser préprio ou nio ou da marca do
equipamento NAO influencia no desempenho deste e, tampouco, nas questdes
relacionadas aos servicos de manutencio e de suas pegas, pois, desde que o
fabricante do motor tenha renomado conceito no mercado e possua produgio em
territorio brasileiro, o que é caso, a garantia de fornecimento de eventuais pegas de
reposicao estara assegurada, o que é exatamente a questido da XCMG.

Mais, a XCMG ao equipar seus produtos com o motor da CUMMINS,
como dito acima, chama para si toda responsabilidade de garantir a continuidade
do fornecimento de pecas e componentes daquele motor.

Logo, a exigéncia em questio {motor da marca do equipamento) é
impertinente e ndo traz beneficio ou vantagem para a qualidade, produtividade,
desempenho e economicidade da maquina, pelo contrario, traz a desvantagem de

deixar o consumidor (Adm. Publica), restrita apenas a assisténcia técnica do

fabricante da maquina para manutencées no motor, ao contrario da assisténcia

técnica do “motor” de outra marca que a maquina na qual esta instalado, a qual é
muito maior.
Nio obstante, a0 manter a mencionada exigéncia, caso de fato o
Municipio tenha a pretensio de adquirir equipamento sob a justificativa de obter
celeridade nos reparos quando da assistincia técmica e da garantia, com
funcionalidades mais harmbnicas dos componentes, evitando montagens
inapropriadas, ensejando melhor funcionamento, desempenho, economicidade
monetéria e temporal quando das manutengbes, questiona-se; porque exigir gixé
apenas o motor seja da mesma marca do fabricante da miquina ofertada? E

os demais itens periféricos e/ou essencial ao desempenho das mencionadas
méquinas, porque eles podem ser de outras marcas se também sdo importantes
tanto_quanto o motor para o funcionamento, desempenho, economicidade,
harmonia e manuteng3o no funcionamento do equipamento?

Cita-se, apenas para exemplificar e ndo mmto se alongar, a transmissiio
eo sistema hidraulico. Dois itens citados sio ESSENCIAIS tanto quanto o motor
para o correto funcionamento, desempenho, economicidade, harmonia e
manutengio das miquinas. Porém, segundo o Municipio, apenas o motor deve ser



do mesmo fabricante do equipamento!

Assim sendo, verifica-se que NAO ha justificativa técnica
suficientemente convincente para manter a exigéncia de “motor da mesma marca
do fabricante da maquina ofertada” e, por consequéncia, restringir a
participacdo da Impugnante no certame.

Assim sendo, persistindo este 6rgdo piblico em adquirir o0 bem em
questio com essas caracteristicas, ndo deveria, pois, fazé-lo através do
procedimento licitatério na modalidade de Pregdo, que exige AMPLA participacdo e

concorréncia.

ILII - Da transmissio com 4 marchas a ré:

Outra questio técnica questiondvel, estd pontuada na exigéncia de
TRANSMISSAO...... COM NO MINIMO DE 6 MARCHAS A FRENTE E 4 A RE. Diversos

outros modelos e marcas de Motoniveladoras, além do modelo fabricado pela

XCMG, possuem 6 MARCHAS A FRENTE E 3 A RE , ou seja, a presente impugnacio

comunica expressamente que a exigéncia da “42 MARCHA A RE” é mais um
parimetro de exigéncia totalmente desnecessdria e sem qualquer justificativa,
principalmente quando se analisa tecnicamente a finalidade a que se destina o
equipamento junto a Prefeitura Municipal de Palmitos - SC, concluindo que seria
mais adequado limitar a velocidade no deslocamento a RE em apenas “32 marchas
a Ré" - pois entende ser mais coerente no que tange ao aspecto de propiciar mais
seguran¢a as operagdes (aplicagbes) que envolvem o equipamento, e, por
consequéncia maior seguranga a todos os usuérios diretos e indiretos de maneira
geral.

Verifica-se que o equipamento a ser ofertado é produzido de forma
adequada para permitir uma amplitude de velocidade apropriada para o torque a
ser aplicado durante o desenvolvimento das aceleragcbes e desaceleracdes,
resuitando em produtividade ajustada ao seu porte.

Assim sendo, verifica-se que a maquina a ser ofertada pela
Impugnante esti de acordo com a configuracio pretendida no Edital,

porquanto enquadra-se no porte do equipamento solicitado, especialmente

aos itens essenciais da Motoniveladora. Desta forma, esta evidente que a
capacidade de produgio do bem a ser ofertado pela Impugnante esta
adequado ao exigido no edital.

Além disso, nenhuma justificativa técnica foi avistada quanto a

necessidade de que o equipamento tenha 4 marchas a ré, em detrimento



daquele que tenha 3 marchas a ré.

Log, totalmente impertinente a manutencao de tal exigéncia.

ILIII - Do peso operacional de 17.200 Kg:

No que se refere ao peso do equipamento, como ja salientado, trata-se
de caracteristica condizente com os demais bens disponiveis de sua categoria,
diferindo minimamente daquilo exigido no edita.

Alids, oportuno esclarece gue este mesmo o6rgio piblico langou,
recentemente, o edital do Pregio Presencial n? 018/2020, em que também
pretendia a aquisicio de motoniveladora, onde previa exigéncias muito proximas
destas que agora exige, e onde constava o peso operacional minimo de 18.000 kg.
Porém, como é de conhecimento piiblico, o referido edital foi revogado.

Agora, sem qualquer justificativa técnica, langcam edital muito
semelhante, mas exigindo peso operacional minimo de 17.200 kg, com apenas
100kg de diferenca para o equipamento da Impugnante, montado de forma nitida
para excluir esta do certame, mas, principalmente, sem qualquer tipo de
justificativa que embasasse esse peso especifico.

Em outras palavras, o edital exigiu Motoniveladora com peso
operacional minimo de 17.200 Kg, enquanto que a Motoniveladora, da marca
XCMG, modelo GR1803BR, possui peso operacional minimo de 17.100 Kg.

Assim, verifica-se que a diferenga entre o exigido pelo edital e 0 bem da

Impugnante é de apenas 100 kg (cem gquilos). Cabe observar que se trata de
uma diferenca nominal insignificante para o porte do equipamento e,
principalmente para a operac¢ido, de apenas 0,6% (zero virgula seis por
cento), INFERIOR A 1% DE DIFERENCA, ou seja, totalmente anédina e
desarrozoado, restringindo a participagio desta Impugnante na licitacdo sem
a respectiva justificativa necessaria.

Salienta-se que excluir a empresa Impugnante do certame em
virtude da mencionada diferenca no peso operacional do equipamento é
medida totalmente sem qualquer razoabilidade e/ou proporcionalidade,
ferindo, ao nosso sentir, nio apenas os principios relacionados as licitagoes,
mas inclusive todos que norteiam a Administracio Piiblica, além da prépria
boa-fé.

Ressalta-se que, o peso do equipamento foi desenvolvido pela fabricante
XCMG levando em consideragio o conjunto completo para produtividade com

eficiéncia, com o dimensionamento correto de suas caracteristicas, produzindo



ciclos de operacfo mais eficientes e ageis.

Em compensacdo possui outras caracteristicas superiores, que fazem
com que o conjunto completo de todas as exigéncias/caracteristicas técnicas sejam
adequadas para as aplicacbes operacionais que o equipamento se destinara junto a
Prefeitura Municipal de Palmitos.

Reitera-se, portanto, que ndo ha justificativa técnica efetiva que
fundamente a exclusio da Impugnante do certame por uma diferenca em relacdo
ao peso operacional de apenas 0,6%, bem como ndo ha justificativa nos autos para
esclarecer os motivos que levaram o Municipio a escolher o peso operacional
minimo de 17,200 kg.

ILIV - Do tanque de combustivel com capacidade de 300 litros:

Exige o edital, ainda, tanque de combustivel com capacidade de 300
litros. Ocorre, contudo, que referida exigéncia ndo interfere de forma decisiva na
operagio. Pelo contrario, o tamanho do tanque de combustivel foi dimensionado de
forma 3 atender as necessidades, a operabilidade da maquina, tempo de operacao e
menor consumo que equipamento oferece.

Isto porque, deve-se levar em conta também, que a capacidade do
tanque de combustivel é dimensionado de acordo com ¢ consumo de combustivel
do equipamento. Em outras palavras, no caso; ¢ patente que o equipamento a ser
ofertado, em comparagdo com aquele que se pretende adquiri, é muito mais
econdmico e, portanto, mais vantajoso para este ente piiblico.

Em regra, bens com maior capacidade do tanque de combustivel
sugerem equipamentos que necessariamente demandam maior consumo. Logpo, a
restricio em questdo remonta a aquisi¢io de bem que resultard em maior gasto a
este 6rgio piblico.

Nio obstante as eventuais discussbes sobre a relagdo capacidade do
tanque de combustivel e o seu consumo, a diferenga nominal no caso em questio é
de apenas 20 (vinte) litros, uma vez que o bem a ser ofertado pela Impugnante
possui capacidade para 280 (duzentos e oitenta) litros. Ou seja, a diferenga é
minima e nio interfere de forma conclusiva na operagio e funcionalidade do bem.

Demais disso, consoante sera abordado abaixo, é exigéncia
impertinente, nos termos da Nota Técnica do MPSC. Nio obstante, também ndo ha
justo motivo para excluir a Impugnante do certame com base na capacidade do
tanque de combustivel, bem como ndo foi apresentada justificativa acerca da

escotha exata da capacidade do tanque em 300 litros.



li

Consoante acima ja aludido, o 6rgdo piiblico licitante, ao definir o objeto

de sua contratacdo deve justificar, de modo fundamentado, nic apenas a
necessidade de discriminar as especificagbes daquele objeto, mas, também, o limite
minimo da discriminacdo. O que, data méxima vénia, nio ocorreu no presente
certame, porquanto ndo ha nos autos nenhuma justificativa acerca da escolha das
seguintes exigéncias: "motor (..) da mesma marca do fabricante da maquina
ofertada”, “transmissdo, no minimo, com 4 marchas a ré”, “Peso operacional
minimo de 17.200 Kg” e “Tanque de Combustivel com Capacidade minima de
300 litros”.

Neste caso, na situacdo de o Municipio optar em manter as exigéncias
acima, estara excluindo da participa¢do do certame o equipamento Motoniveladora,
da marca XCMG, modejo GR1803BR.

E, em assim sendo, questiona-se por qual motivo/justificativa este
equipamento nio atenderia as demandas deste orgdo publico?

Isto porque, a titulo comparativo e de informacdo, recentemente o
Ministério do Desenvolvimento Regional do Governo Federal, lancou o Edital do
Pregdo Eletronico n® 0022/2020, onde, dentre varios itens, promoveu a aquisi¢io
de 1473 (mil quatrocentos e setenta e trés) equipamentos motoniveladoras, para
serem distribuidos em diversas regides do pais.

Em relagdo aos equipamentos motoniveladoras, teve como
marca/modelo vencedor a Motoniveladora, XCMG, GR1803BR, conforme pode se
perceber do Termo de Adjudicagic e do Termo de }ulgarﬁento de Recurso, ambos
anexos.

Logo, é muito prudente questionar quais os motivos técnicos esse orgio
publico tem para alijar do certame equipamento com reconhecida qualidade e que
vem sendo adquiride por diversos érgdos piiblicos, inclusive pelo Governo Federal?

Ao nosso sentir, a resposta é simples, e pode se operar de duas formas:

trata-se de quebra do principio da isonomia e da imparcialidade meadianta aria

para excluir a empresa Impugnante do certame, especialmente para distinguir o
motivo de a Motoniveladora, da marca XCMG, modelo GR1803BR, poder participar
em outros certames, como no Governo Federal, e em quantidades relevantes, mas

est4 sendo impedida de participar em duas unidades no Muricipio de Palmitos.



Nio obstante, é oportuno salientar que, aquele edital também foi objeto
de Impugnagdo de itens muito préoximos ao que se apresenta neste edital (motor da
mesma marca do fabricante da maquina ofertada, peso operacional de 18.000 Kg e
tanque de combustivel com capacidade de 300 litros), devido, no entender da
empresa Impugnante, auséncia de justificativa técnica para a manutengio daquelas
exigéncias, bem como a exclusdo de concorrentes por causa disso.

Vale lembrar também, que o referido edital e as mencionadas exigéncias
foram objeto da Noticia de Fato n? 01.2020.00010050-5, que tramitou na
Promotoria de Justiga de Palmitos, sendo arquivada em virtude do cancelamento do
certame.

Ocorre contudo que, aos que nos consta, a revoga¢iao do certame se
opercu com o nitido proposito de langamento de novo edital, mas, com os mesmos
vicios.

Assim sendo, a fim também de evitar a retomada da discussio junto ao
Ministério Piiblico e na Noticia de Fato acima mencionada ou em novo processo,
reitera a Vossa Exceléncia que sejam analisados e ponderados os argumentos acima
mencionados, todos plausiveis e relevantes, para fins de alteragio do edital e que

seja autorizada a participacdo do maior nimero de licitantes possiveis.

ILVIII - Da XCMG:

Nio obstante, a IMPUGNANTE é revendedora de produtos XCMG e,
como mencionado acima, ofertaria a Motoniveldora da marca XCMG, modelo
GR1803BR, por ser a versdo que se amolda ao Edital.

Deve-se destacar que a XCMG é o maior grupo de empresas na indistria
de maquindrio de construgio da China, com a maior variedade e série de produtos,
com ampla competitividade e influéncia no setor, atuando no mercado brasileiro
desde 2004.

A XCMG ja acumula experiéncia de 76 anos de conhecimento e
desenvolvimento, possuindo os produtos mais avan¢ados do mercado. Com os
investimentos feitos durante sua expansio, a marca conquistou 173 paises,
colocando-se entre as principais empresas do setor no mundo, sendo atualmente
a quarta colocada a nivel mundial, classificagao KHL.

Atualmente o grupo emprega 30.000 funciondrios no mundo inteiro, e
possui um faturamento anual de USD 20 Bilhdes. Além de varias fibricas na

China, possui fibrica no Brasill, Estados Unidos, Polonia, india, Maldsia e

1 Fonte: http://www.xcmg-america.con/. Acessado em 1° de Julho de 2019.




Uzbequistio.

Ao longo de seus 76 anos, a XCMG sempre investiu pesado em pesquisa
e desenvolvimento, mantendo-se na linha de frente da inovagfo. Hoje, é a maior
fabricante de maquinas da linha amarela, com produtividade anual de 50 mil
unidades, sendo a maior produtora a nivel mundial, entre elas carregadeiras,
escavadeiras hidraulicas, rolos compactadores, retroescavadeiras,
motoniveladoras, entre outras maquinas.

Reitera-se, portanto, que ndo hi justificativa técnica efetiva que
fundamente a exclusdo da impugnante do certame e, tampouco, para a manutencio
das exigéncias impugnadas no certame.

A vista do exposto, interessada em participar do certame a
IMPUGNANTE tem seu intento frustrado perante as imperfei¢des do instrumento
convocatdrio, que, via de consequéncia, imp&em a suspensio da licitacdo, visando
sua alteracdo, sob pena de se levar a efeito certame sujeito a futura anulagio,

comprometendo a seguranga juridica do contrato administrativo perseguido.

ILIX - Da Nota Técnica do MPSC:

Convém pér em relevo que o Grupo de Atuacio Especial de Combate as
Organizacbes Criminosas {“GAECO") deflagrou recentemente a operagio

denominada “operagdo patrola” com vistas a desarticular um esquema de propina

destinado a compra de maquinas pesadas, da qual, em sintese, ocorria com a

insercdo de exigéncias desnecessirias e incompativeis com o interesse piblico,

notadamente em relacio a descricio do objeto.

Considerando, portanto, a necessidade de evitar irregularidades em
editais de licitacdo que tenha por objeto a aquisicio de maquinario, geralmente
decorrentes de regras que restrinjam a participagio de empresas, o Ministério
Piblico editou e aprovou uma Nota Técnica com vistas a orientar a atuagio dos
lustres Promotores de Justica na fiscalizacio dos referidos editais (Doc. 01 -
Normativa MP).

Com efeito, os ilustres membros do Parquet sedimentaram
entendimento de que nas licitacbes para compra de maquinas pesadas deve
estar descrito no objeto somente as caracteristicas basicas do equipamento,
abstendo-se de incluir especificacdes numéricas exatas. Ndo obstante, em
sendo necessario qualquer especificacio alheia, deverd ser justificado o

motivo de acordo com a realidade local, senio vejamos:




PROCEDENCIA DA PRESENTE IMPUGNACAO:

HLI - Das premissas e principios basicos aplicaveis as

licitagcdes publicas:

. Convém, inicialmente, lembrar que é pressuposto inquestionivel do
Estado Democratico de Direito é a sua subordinagdc ao ordenamento juridico
vigente e, como notério, no mbito da Administragdo Puablica, tal pressuposto se

traduz na observancia dos seguintes principios (sem grifo):

Art. 37. A Administracdo Piblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).

No dmbito especifico das licitagdes e contratos administrativos, a Lei n.

8.666/93 consagrou expressamente em seu artigo 32 os seguintes principios (sem

grifo):

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promocio do
desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao

instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

lhes sio correlatos.

Do exposto acima, depreende-se que a atividade administrativa deve ser
exercida em absoluta conformidade com a lei e com os principios inerentes. Das
premissas licitatérias extrai-se a seguinte férmula, que deve sempre ser almejada
pela Administragdo Pablica: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracio por meio de procedimento formal em que fiquem asseguradas
a isonomia e a competitividade.

Portanto, a licitacdo é um procedimento informado, também, e

principalmente, pela ideia de competi¢do. Esse é o norte da atividade



administrativa licitatéria, que deve sempre estimular o incremento da disputa.
Assim, se ao administrador socorrerem duas condutas, devera sempre optar por
aquela que favoreca a ampliacdo do universo de competidores, sob pena de
ferir o interesse piblico, os principios supramencionados e a legislagdo.

Com a presente IMPUGNACAO AO EDITAL demonstrar-se-4 que as
condi¢des do instrumento convocatério estio limitando a competitividade,
reduzindo drasticamente a possibilidade de obter a melhor proposta, haja vista
redugio injustificada do universo de competidores.

A exigéncia explicitada ndo ¢ apenas ilegal, mas, também, desnecessiria

e restritiva 2 competicdo, o que é rechacado pela jurisprudéncia:

“As regras do edital de licitacdo devemn ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo a administragio e aos
interessados no certame, possibilitem a participacao do maior
nimero possivel de concorrentes a fim de que seja
possibilitado se encontrar entre as propostas a mais

vantajosa.” (Grifo nosso)2.

O Tribunal de Contas da Unido também pondera sobre o tema:

a) A matéria envolve o cotejo de dois preceitos inerentes as
licitacbes ptblicas, ambos com sede constitucional: a comprovacgéo
da habilita¢do para contratar com a Administracio e o principio da
competitividade.

b) A Administracdo tem o dever de se proteger de interessados
ndo capacitados a prestar o servi¢o ou realizar a obra objeto da
licitagdo. Por isso, a Lei de Licitagbes e Contratos prevé a fase de
habilitagdo, na qual os interessados devem comprovar os
requisitos exigidos no edital. Nela, a Administracdo deve impedir a
participagdo daqueles sem condigdes de cumprir o objeto.

¢) Por outro lado, a igualdade de condi¢es nas licitagoes é
principio de estatura constitucional (cf. art. 37, XX], da
CR/88). Deste principio geral decorre o da competitividade,
previsto no mesmo dispositivo constitucional (somente serio
permitidas “as exigéncias de qualificacio técnica e econdomica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”) e

2 5T), Mandado de Seguranga n.. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ 10.08.98.



no § 12, inc. I, art. 32 da Lei n? 8.666/93. Por isso, a
competicio ndo podera ser restringida, sob pena de nulidade

de todo o procedimento licitatério.

Portanto, as exigéncias previstas na fase de habilitacdo nio podem

ser tais a ponto_de impedir a participacio daqueles que teoricamente

estariam_aptos a fornecer o Equipamento, a pretexto de assegurar uma

prestacio vantajosa, adotando exigéncia técnica, sem qualquer fundamento

técnico que o justifique.

No dizer de Margal Justen Filho (‘Comentarios 3 Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos’, 122 edicdo, pg. 80), o disposto [no art. 3%, § 1¢,inc. I, da
Lei n? 8.666/93] nio significa, porém, vedacdo a clausulas restritivas da
participa¢do. Ndo impede a previsio de exigéncias rigorosas nem impossibilita

exigéncias que apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas.

Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsao
seja orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa,

mas _a beneficiar alguns particulares. Se a restricio for

necessiria para atender ao interesse piblico, nenhuma
irregularidade existird em sua previsdo. Terdo de ser analisados
conjugadamente a clausula restritiva e o objeto da licitagdo. A
invalidade ndo reside na restricio em si mesma, mas na

incompatibilidade dessa restrigio com o objeto da licitacdo.?

As restri¢des adiante apontadas, caso ignoradas pelo d. Pregoeiro,
implicardo na lesividade ao interesse piiblico, vez que o escopo da licitagdo é
ofertar com vantagem e economicidade, o que apenas um universo amplo de
competicdo traz para a Administracao.

O Superior Tribunal de Justica consagroun no tocante a ampla

competitividade inerente as licitagdes publicas:

E certo que nio pode a Administracio, em nenhuma hipétese,
fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do
certame, mas sim garantir ampla participacdo na disputa
licitatéria, possibilitando o maior ndmero possivel de

concorrentes, desde que tenham qualificacio técnica e

3 TCU: Acdrdio 241/2005, Plendrio. Relator Ministro Marcos Vinicios Vilaca. DOU 24/03/05.



econdmica para garantir o cumprimento das obrigacdes.
{Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administratives, 82 ed, Ed. Dialética, Sdo Paulo,
2000, p. 335). Recurso especial nio conhecido.*

O préprio legislador estabeleceu que o carater competitivo constitui um
principio essencial da Licita¢do, sem o qual a selegdo da proposta mais vantajosa
estarad derradeiramente prejudicada. A competitividade, desse modo, € essencial a
légica interna do procedimento licitatério, sendo que onde ndo ha competicdo, ndo

h4 licitagdo, conforme orienta¢io doutrindria:

Cabe ali um dos principios fundamentais da licitacdo, que é o
da oposicdo ou da competitividade, tio essencial na matéria

que, se num procedimento licitatério, por obra de conluios,

faltam a competicio (ou oposi¢io) entre os concorrentes,

falecera a proépria licitacio, inexistira o instituto mesmo.

Acrescentando-se, cite-se como inarredavel a observincia ao principio
da impessoalidade, com relagao ao qual Celso Antdénio Bandeira de Mello esclarece

o sentido:

Nele se traduz a ideia de que a Administracio tem que tratar a
todos os administrados sem discriminacoes, benéficas ou
detrimentos. Nem favoritismo nem perseguicdes sao
toleraveis. Simpatias ou animosidades pessoais, politicas ou
ideoldgicas nido podem interferir na atwacio administrativa e
muito menos interesses sectarios, de faccbes ou grupos de

qualquer espécie.s

Toda agressdo ao principio da impessoalidade, ainda que indiretamente,
implicard desrespeito as regras de isonomia, ja que ac deferir privilégios, mesmo
que indiretos, a Administracio deixard de tratar a todos segundo os mesmos
padrdes, nos termos impostos pela Constituicdo da Republica.

De fato, a igualdade de oportunidades nas licitacbes foi consagrada na

4 Recurso Especial n. 361736 / SP; DJ de 31/3/03, p. 00196; Min. Franciulli Netto.

5 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 272 ed. 530 Paulo: Maiheiros,
2010, p. 114; vide também: DI PIETRC, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 212 ed. S8o Paulo:
Atlas. 2008, p. 66.



prépria Constituigio e configura conquista democritica essencial ao exercicio
pleno das garantias constitucionais, como bem destaca José dos Santos Carvalho
Filho:

A se permitir a livre escolha de determinados fornecedores
pelo administrador, estariam alijados todos os demais, o que
seria de se lamentar, tendo em vista que, em numerosas
ocasides, poderiam eles apresentar a Administracio melhores

condicdes de contratagio.

Na hipétese vertente, as exigéncias habilitatérias inadequadas afastardo
a participagio de grande parte dos interessados, sem nenhuma eficiéncia
compensatoOria relevante aos interesses licitados, direcionando o certame para uma

dnica marca.

ILII - Das restricoes ilegais 2 competitividade por excesso de

restricoes:

Assentes as premissas basicas que devem nortear a estipulacio das
regras licitatérias, fica evidente a ilegalidade do edital no que se refere a um dos
aspectos mais essenciais da estipulagio de regras licitatorias, qual seja, a
especificagdo do objeto licitado.

Como se vera abaixo, as exigéncias técnicas sucedidas no ato
convocatdrio ndo encontram respaldoe legal no § 19, inc. §, art. 32 da Lei n. 8.666/93,
pois tem o conddo de impossibilitar a participacdo de interessados ou gerar efeitos

aptos a acarretar a derrota de um licitante, in verbis:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa
para a administragio e a promogédo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatério, do
julgamento obijetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes piiblicos:

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 232 ed. Lumen Juris: Rio de
laneiro. 2010, p. 262.



I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio,
cldusulas ou condi¢Ges que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades

cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincées em

razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou_

de gualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante

para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
§§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n® 8.248, de 23 de
outubro de 1991;

O § 12 com arrimo no inciso I do dispositivo é claro ao estipular que “é_

vedado aos agentes publicos” estabelecer preferéncia ou distingdo em razio da

sede ou domicilio dos licitantes, e, sobretudo, condi¢des discriminatérias fundadas
em critérios ndo pertinentes e/ou nio relevantes para o objeto da contratagio.
Trata-se, portanto, da baliza do administrador para estipular exclusivamente o
minimo necessirio para assegurar a boa execugio do futuro contrato, sem
restringir a competitividade do procedimento licitatorio.

A propésito, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido, por meio do
recente Acérdio n° 2441/17, se posicionou no sentido de que “cldusulas com
potencial de restringir o cardter competitivo do certame devem ser objeto de
adequada fundamentacdo, baseada em estudos prévios a licitagdo que indiquem a
obrigatoriedade de inclusdo de tais regras para atender as necessidades especificas
do drgdo, sejam de ordem técnica ou econémica”.

Este é um ponto importante: as exigéncias quanto a especificagio
técnica devem ser obrigatoriamente motivadas e também divulgadas. Na fase
interna do certame, os dados requeridos, quanto a especificacdo técnica do objeto
licitado, devem estar devidamente motivados, observando-se, como valiosa
referéncia, os pressupostos do art. 15, 1, da Lei n. 8.666/93.

Assim sendo, por se destinar o certame a aquisigio de equipamento
pesados com a finalidade precipua de atender as necessidades deste inclito Orgo,
desnecessdrias sdo as exigéncias de “motor da mesma marca do fabricante da
miquina ofertada, transmissdo com no minimo 4 marchas a ré, peso
operacional de 17.200 Kg e tanque de combustivel com capacidade de 300
litros”.

Ndo bastasse, excessiva e desproporcional é a especificacio técnica
alusiva as exigéncias adrede, porquanto asseguram discriminacio desproporcional

a obtencio da contratagio mais vantajosa, pois furta o cariter competitive do



certame, na torpe tentativa de, reitera-se, beneficiar marca especifica.

Nesse contexto, ainda em relacio ao quesito motor, o TCU ja _se

manifestou sobre a ilegalidade de se exigir periféricos do mesmo fabricante,

sem a possibilidade, no caso especifico, de aceitacido de motor de diferentes

marcas, in verbis:

{..} a exigéncia de equipamento com periféricos do mesmo

fabricante, sem possibilidade de aceitacio de motor de

diferentes marcas, € inadequada e ndo apresenta

embasamento técnico, prejudicando a competitividade do

certame e afrontando o disposto no art. 32, § 12, I, da Lei n®

8.666/93;

0 mesmo entendimento foi adotado em decisédo recente no Tribunal de
Contas do Estado do Parani, que quando da andlise do processo 350194/18,
exarou decisdo suspendendo o certame, ante as restrigées apontadas, de igual teor
que acima apontado, que configuram ofensa ao art. 32, caput, e § 12, 1, da Lei
Federal n? 8.666/93, conforme decisdo anexa.

A respeito da exigéncia motor da mesma marca do fabricante do
equipamento, vale citar também a seguinte decisdo do TRIBUNAL DE CONTAS DE
SANTA CATARINA:

“..Relator Auditor Cleber Muniz Gavi. No_que diz respeito a

exclusividade imposta pelo municipio para produto de

fabricagiio nacional, em processo semelhante o TCE/SC julgou

irregular a tomada de contas especial referente ao pregio

presencial n2 30/2011, que teve como objeto a aquisicao de
um conjunto de britagem moével pela Prefeitura Municipal de
Maravilha, e aplicon multa ao ex-gestor daguela unidade em
face do nic cumprimento do prazo minimo de oito dias iiteis,
de publicacdo do aviso do edital do referido pregdo e nio
disponibilizacio do edital e das informac¢des necessarias ao
conhecimento do mesmo, no praze legal de publicacio do

edital do referido pregiao, bem como pela indicacio da marca

do meotor e exigéncias de qualificacio técnica do edital do

pregio, sem fundamentaciio legal. Tais irregularidades
contrariam ao disposto nos artigos 1%, inciso 1, 15, §72, inciso




I, 21, §1° e 30 da Lei Federal n® 8.666/93 e artigo 42, inciso IV

da Lei Federal n® 10.520/02. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL -
12/00013490. Relator Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall,
Julgado em 19/08/2015". (Sem grife no original).

A legislagfio é expressa ao proibir as exigéncias discriminatorias em tela,
pois inexiste fundamento de fato ou de direito para tanto.

Ademais, em que pese o objeto licitado exigir a adogdo de tratamento
discriminatério, isso ndo implica em autonomia 3 Administragdo para consagrar
restricdo excessiva, vez que esta deve se atentar as especificagbes minimas
necessarias a fim de assegurar a obtenc¢ao da contratagic mais vantajosa.

Para tanto, imprescindivel é a compatibilidade entre a restri¢do do
objeto com o fim a qual ele se destina, e, portanto, deve a Administracio justificar,
de modo fundamentado, nio apenas a necessidade de discriminar, mas também o
limite minimo da discriminacgfo. O que, frisa-se, a justificativa apresentada néo se
sustenta.

Este € um ponto importante: as exigéncias quanto a especificacdo
técnica devem ser obrigatoriamente motivadas e também divulgadas. Na fase
interna do certame, os dados requeridos, quanto a especificagdo técnica do objeto
licitado, devem estar devidamente motivados.

Quanto a divulgacio desses motivos, cabe mencionar especifica
orientagio do TCU, segundo o qual, certas exigéncias quanto a capacidade técnica

sdo ilegais, reiterando seu entendimento no sentido de que se consigne:

No respective processo, expressa e publicamente, os motivos
dessa exigéncia, e demonstre tecnicamente que os pardmetros
fixados sdo suficientes e pertinentes ao objeto licitado,
assegurando-se de que a exigéncia ndo implique restricdo ao

carater competitivo do certame.’

Assim, considerando-se que a Constituicdc Federal, bem como a Lei n.
8.666/93 autorizam apenas as exigéncias minimas necessarias a satisfatéria
execucdo do objeto licitado, a solicitagdo editalicia de Motoniveldora, ter
“motor da mesma marca do fabricante da maquina ofertada, transmissio com
no minimo 4 marchas a ré, peso operacional de 17.200 Kg e tanque de

combustivel com capacidade de 300 litros”, merecem ser revistas pela

7 TCU. TC 007.358/02, Acorddo 32/03.



IMPUGNADA, pois compromete o carater competitivo do certame.

IV - DOS PEDIDOS

Portanto, segundo a inteligéncia das Leis 8.666/93 e 10.520/2002, o
espirito do Pregéo deverd atender ao incentivo da competigdo, ao interesse publico,
busca pela da contratagio mais vantajosa ao Ente Puiblico, vedando exigéncias que
representem restricdo excessiva.

ANTE O EXPOSTO, considerando a restri¢io do certame, a auséncia de
justificativa técnica plausivel para manutencio das exigéncias impugnadas, a
possivel diferenca econdmica, caso mantidas as caracteristicas impugnadas,
em mais de R$ 920.000,00 (novecentos e vinte mil reais), para contratagido de
equipamento de mesmo Porte, REQUER a IMPUGNANTE em rela¢io ao Edital do
Pregéo Presencial n. 006/2021:

a) Que seja recebida e processada a presente impugnagdo, porquanto
tempestiva e adequada, nos termos da legisla¢do de regéncia.

b) Que a resposta referente a presente impugnagdo seja enviada aos e-

mails comercial@macromag.com.br, atendimento@macromag.com.br,

atendimento2@macromagq.com.br e juridico@macromagq.com.br, bem como toda e

qualquer intimacfo a ser feita 8 IMPUGNANTE, sob pena de nulidade.

c) Que seja suspensa a licitagio para adequagdo do EDITAL, suprindo as
ilegalidades ora questionadas, para promover as alteragdes técnicas suscitadas em
relacio 4 Motoniveldora, a fim de abster-se em exigir “motor da mesina marca
do fabricante da maquina ofertada, transmissdo com no minimo 4 marchas a
ré, peso operacional de 17.100 Kg e tanque de combustivel com capacidade
de 300 litros”.

d) Alternativamente, requer seja retificado o edital, observando assim a
Nota Técnica do Ministério Piiblico e com vistas a ampliar o universo de
competidores, passando a exigir apenas que a Motoniveldora, mantidas as
demais caracteristicas, tenha “motor da mesma marca do fabricante da
mdquina ofertada ou de Fabrica¢io Nacional”, “transmissdo com no minimo 6
marchas a frente e 3 a ré” e “peso operacional minimo de 17.100 Kg,
excluindo-se a exigéncia de “tanque de combustivel com capacidade de 300
litros” ou “tanque de combustivel”, republicando-se, assim, seu texto e reabrindo
Novo prazo;

e) Roga com o maximo respeito para gue neste momento seja

analisada a presente questio. Em atencio ac¢ principio da eventualidade, caso




superadas as teses acima, caso _este Ente Publico considere como essencial a

exigéncia de que ¢ “motor da mesma marca do fabricante da maguina
ofertada”, considerando gque todo Ato Administrativo deva ser devidamente

motivado, bem como, que a insercio de exigéncia que restringe a participacio de

empresas_concorrentes no_certame ou que limitam a concorréncia_devem ser

acompanhadas da devida justificativa técnica, requer seja esclarecido o motivo

para nao se exigir que outros itens essenciajs ao funcionamento do equipamento

também sejam da mesma marca do fabricante do equipamento, podendo-se citar,

de forma nio exaustiva, o Sistema Hidrjulico {Bombas Hidréulicas), Sistema de

Injecdo_Eletrénica, Sistema de Transmissio, Pneus, Ar Condicionado, Eixos, Oleos

Hidraulicos e Combustivel, Baterias, dentre outros.

f) Sucessivamente, na remota hipétese de se indeferir os pedidos acima,
requer seja suspenso a licitagdo para adequagéo do edital, suprindo as ilegalidades
ora questionadas com vistas a exigir apenas as caracteristicas basicas do
equipamento, conforme orientacio do Ministério Publico, sob pena de se
caracterizar restricao excessiva ao certame.

g) Que seja acatada a presente impugnacdo, julgando procedentes todos
os seus pedidos, sob pena de caracterizar direcionamento do certame.

Seja encaminhada cépia da presente impugnagio ao Ministério Pablico
Estadual e ao Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina para que tomem

conhecimento das irregularidades aqui questionados.

Termos em gue

Pede Deferimento.
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