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MUNICIiPIO DE

PALMITOS

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO Seavhe n aché

A empresa MULTIPLUS BALSA NOVA LTDA
(19.657.644/0001-85) apresenta impugnacéo ao Edital do
Processo Licitatdério n° 49/2023, na modalidade de Tomada de
Preco n®  09/2023, questionando a‘' exigéencia -do {“visto aou
registro no CREA/CAU/CFT do Estado de Santa Catarina”, na fase
de habilitacéo.

E o necessario relatério.

I - DA TEMPESTIVIDADE:

A Lei n® 8.666/93, nos dispositivos pertinentes
a impugnacdo ao edital, menciona a expressdo “até”, a qual,
sem sombra de duvidas, deve nortear o intérprete na andlise da
tempestividade, ou ndo, do pedido de impugnagdo apresentado
pelo licitante interessado.

Desta feita, se o § 2°, do art. 41, da Lei n°
8.666/93 determina de modo expresso que o licitante deve
protocolar sua impugnagdo ao edital “até” o segundo dia util
que anteceder a abertura do certame, isso significa que o
documento pode ser apresentado inclusive durante o transcorrer
do segundo dia util anterior ao inicio da licitacgdo.

A utilizacdo do termo “até” no comando
normativo em referéncia traz, evidentemente, o entendimento de
que no segundo dia anterior a abertura do certame ainda se
mostra possivel apresentar o pedido de impugnacdo ao edital
eventualmente contestado.

Assim, na medida em que a licitacdo possui data
para recebimento dos envelopes até 12/05/2023, o prazo fatal
para interposigdo de impugnagcdo ao edital encerrar-se-& no dia
10/05/2023. Logo, tendo sido protocolada a impugnagcdo em
08/05/2023, resta indubitdvel sua tempestividade.

Oportuno mencionar, 1inclusive, que o TCU adot
este entendimento, conforme se verifica no Acdérddo n° 1/200
(processo TC 014.506/2006-2), atraveés do qual julgqu
tempestiva uma impugnacdo apresentada em 22/11/2005 (terja
feira) em face de um pregdo que teria abertura em 24/11/20
(quinta feira). | /i

IT - MERITO: \-/ "

Sustenta a empresa impugnante que a exigéncia /
de visto no CREA/CAU/CFT do Esta de Santa Catarina, na fase
habilitatéria (item 6.1.3.7 do 2 € excessiva, por néao
constar no rol taxativo do art. R . 666/93.
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Os fundamentos apresentados na impugnacao

merecem acolhida, porquanto, apesar dos Conselhos Regionais

exigirem para exercicio da profissdo que o particular possua a

inscricao, tanto na sua sede como nos locais em que atuar,

para fins de participacdo temos ser desnecessdario, na fase de

habilitacdo, notadamente frente ao entendimento do Tribunal de
Contas da Unido:

“.. este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido de
que a exigéncia de registro ou visto no CREA do local
de realizacdo da obra licitada somente dar-se-a no
momento da contratagdo. Nessa linha, cito as Decisdes
Plendrias 279/1998 e 348/1999, o Acdérddo 979/2005-
Plendrio e o Acdrdido 992/2007-Primeira Camara.

6. O entendimento do Tribunal fundamenta-se no
principio constitucional da universalidade de
participag¢do em licitacgdes, impondo-se ao ato
convocatdrio o estabelecimento de regras que garantam a
selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, vedadas cldusulas desnecessdarias ou
inadequadas que restrinjam o cardter competitivo do
certame.” (Acdérddao n° 772/2009, Plendrio, rel. Min.
Aroldo Cedraz). (original sem grifo)

“.. Conforme bem destacou o Sr. Analista de Controle
Externo, este Tribunal tem entendido que somente no
momento da contratacdo da licitante vencedora é que a
entidade podera exigir a comprovacdo de inscrigdo junto
ao orgdo de fiscalizagcdo profissional do local onde o
servico sera prestado.” (Acdérdédo n° 979/2005, Plenario,
rel. Min. Benjamin Zymler). (original sem grifo)

De outro norte, ainda que assista razao a
impugnante, quanto a ndo exigibilidade do visto no Conselho
Regional Catarinense para fins de habilitacao, deverd o mesmo
ser exigido como <condigdo para a assinatura do contrato,
recaindo tal exigéncia somente a empresa declarada vencedora,
circunstdncia que ndo representa afronta a Lei n® 8.666/93.

/

Ao final, transcreve-se a Decisdo n°® 351 dd
Tribunal de Contas da Uniéo:

A proibi¢do de cldusulas ou condig¢bes restritivas do
cardter competitivo ndo constitui obice a que a
Administracdo estabeleca os requisitos minimos para
participacdo no certame considerados necessarios a
garantia do contrato, a seguranca e perfeigcdo da obra
ou do servigo, a regularidade do for;ﬁacimento ou ao

atendimento de qualquer ouif€>y12;$7kesse publico
| o
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(fundamentagcdo legal, art. 3°, § 1°, inciso"
8.666/93). (original sem grifo)

Dessa forma, merece acolhimento a impugnacéao
apresentada, no sentido de suprimir o item 6.1.3.7 do edital.

Entretanto, conforme acima declinado, devera
ser acrescido o item 12.3 ao edital licitatdrio, para fins de
estabelecer que a empresa vencedora do certame, apresente, até
a data de assinatura do instrumento contratual o visto ou
registro no CREA/CAU/CFT do Estado de Santa Catarina, sob pena
de incorrer nos termos da alinea b.3, do item 18.1, do edital.

III - DECISAO:

Diante do exposto, DECIDE a Comissdo Permanente
de Licitacdes do Municipio de Palmitos:

a) ACOLHER a 1impugnagdo apresentada pela
empresa MULTIPLUS BALSA NOVA LTDA, no sentido de suprimir o
item 6.1.3.7 do edital do Processo Licitatdério n°® 49/2023, na
modalidade de Tomada de Preco n° 09/2023.

b) ALTERAR a redacdo do edital supra, no
sentido de exigir somente da licitante vencedora, como
condicdo para assinatura contratual, a apresentagdao do visto
ou registro no CREA/CAU/CFT do Estado de Santa Catarina.

Dé-se ciéncia desta decisdo a empresa

impugnan & publique-se nos locais de praxe.
/

Palmitos, 09 de maio de 2023.
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Solicitamos asclarecimeantos quanta 2o itam
£6.1.3.7 Na hipotese da proponente estar sediada em outro Estado, a licitante devera apresentar visto ou registro no CREA/CAU/CFT do Estado de Santa Catarina.

o aferir se os particulares interessados em contratar com a Administragdo Publica preenchem os requisitos subjetivos

1 que, uma vez celebrado o ajuste, terdo condicbes de executar seu objeto de modo adequado.

No caso de licitacoes cujo objeto verse scbre a contratacdo de obras ou servigos de engenharia, de acordo com o art. 30, § 19, da Lei n® 8.666/93, a prova de
esentacdc de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, devidamente registrados

qualificagac tecnica das licitantes se da ce
as entidades profissionais competentes.

dos devem re

= compativel em caracterfsticas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. Contudo, a

Administragdo promotora da licitagao nao poce exigir a aposicao de visto neste documento pelo CREA/CAU/CFT competente no local da execucdo do futuro
ontrato, quando registracos por CREA/CAU/CFT de outra unidade da Federagdo. Ainda que essa seja uma exigéncia frequentemente verificada em editais de

licitacdo, trata-se de condicac em desacorde ¢om a Lei de Licitacdes.

Recentemente o TCU reforcou essa diretriz, confira 0 excerto abaixo, retirado do Informativo de LicitagGes e Contratos n© 375:

E irregular a exigéncia de apresentacio, pelas licitantes, de visto no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade
onde os servigos serda prestados, como critério de habilitacde, devendo ser estabelecido prazo razodvel, apés a homologacao do certame,
para que a vencedora apresente esse documento no ate da celebragao do contrato (art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, c/c o art.
31da Lei 13.303/2036 e a Stumuia TCU 272).

) ,r:g Jaridadas o processo licitatdrio promovido pelo Banco do Brasil com vistas & "contratacdo dos servicos
ocumentacao relativa ao certame e os elementos obtidos mediante oitiva prévia do Banco do
> aduzidas pela empresa representante, a unidade técnica concluiu pela procedéncia parcial da representacdo, por haver
24 da jursdicao do local ende serd prestado 0 servico). com a consequente expedico de determinacdo
(g evitar_em futuros certames, "ocorréngias da especie”. Em seu voto, anuindo ao entendimento da unidade

12 de visto nesses moldes para todos os licitantes acarreta-lhes custos desnecessdrios anteriormente & celebracio do

Reprasentagao formul
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constatads

prretiva g entidag

L nstrutiva, o 1eigtor de:

curm,

prifmer

rampen, _sob 2 otica do relator, violacdo ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,

e se sagrar vencedor, havers

mposicao de "zxigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
de que a exigéncia indevida, no caso concreto, ndo acarretara prejuizo 3 competividade, haja vista que quinze

{ 2 s iances, "em que pese a desconformidade com o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal
2016, a Sumuia-TCU 272 e 0s principios da iqualdade e da obtengdo da competividade”, ndo restou configurada "violacdo ao interesse
impedir ¢ prosseguimento do certame”. Como o Banco do Brasil informara que a exigéncia constante do instrumento convocatorio constava na

pUJ/' cap

- sustentow que deveria ser enderecada determinacdo a instituicdo financeira no sentido de ela promover alteracie em sua
nenle ¢ exigencig eim fela, coma requisito de habilitacdo, estabelecendo-se jrazo apds a homologacdo do certamie para que
ate de visto no Crea da localidade de prestacdo dos servicos no ato da celebracdo do contrato, conforme fora sugerido
2. Anuindo aos termos da proposta do relator, o Plendrio decidiu considerar parcialmente procedente a representacdo, sem
jue promeyva alteracdo na sus minutd pad-ie de licitacdo, para contratacdo de obras e servicos de engenhari

i forma & afastar a exigencia de apiresenta Jelas fiatantes de visto no Conselho Regjonal de Engenharia e Agronomia da localidade onde os servicos serdo

i violacdo o dﬂ;_u,_w; da Constituicdo Federal ¢/c o art, 31 da Lej 13.303/2016, a SUmula-TCU 272 e os
Lelecendo prazo razoavel, épos a homelogagdo do certame, para que a vencedora po: POSSa apresentar
", Acérdac 1589,@01 9 Plendrio, Representagdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz.

minuta ’75)(7!':79 da enti

Nirtg ,'ﬁm 0 02 HCI

2 licitante venceqar:

nela vinidade

! 2sse documente e ate da celehragac

' _Alem gisse, pelo fato de 2 exigéncia de visto no Crea para todos os licitantes ser algo dispensavel & garantia do |




